
LE NOVITA’ DEL DPR 290/01
Circolare applicativa 32469 e disposizioni regionali

Il DPR in oggetto continua ad
essere una fonte  inesauribile di
novità. Se ne continuerà infatti a
parlare ancora a lungo, visto che
non tutte le regioni hanno emanato
le disposizioni applicative che il
DPR 290 stesso loro demandava e
visto che è iniziato un lavoro di
revisione, secondo le proposte
provenienti dalle parti sociali,
Compag  compresa.

Il DPR 290/01 dava disposizio-
ni relativamente ai requisiti per
l’attività di vendita dei prodotti
fitosanitari, alle caratteristiche dei
locali di vendita e deposito, ai
requisiti del venditore e alle proce-
dure per la vendita e l’acquisto.

Le regioni erano chiamate ad
intervenire su tutti i punti  summen-
zionati, fatta eccezione per le carat-
teristiche dei locali di vendita.

Bisogna ad ogni modo precisa-
re che per diverse procedure le
regioni hanno mantenuto le dispo-
sizioni già in essere e le uniche
vere novità sono quelle relative al
rinnovo del certificato di abilita-
zione alla vendita e all’acquisto,
alla dichiarazione dei dati di ven-
dita e al quaderno di campagna.

Vogliamo comunque fare un’o-
pera didattica riportando non solo
i cambiamenti intervenuti ma tutte
le prescrizioni regionali emanate
in applicazione al DPR 290 che
possono sempre servire come utile
promemoria. Pertanto le regioni
mancanti sono quelle che non
hanno ancora emanato disposizio-
ni in merito.

I requisiti per l’attività di
vendita

Il certificato di autorizzazio-
ne alla vendita di prodotti fitosa-

nitari (PFS)
Da non confondere

con la licenza di com-
mercio è un documento

che deve essere obbligatoriamente
richiesto per poter esercitare la
vendita di fitosanitari. Il titolare
dell’azienda nomina una persona
responsabile munita del certificato
di abilitazione alla vendita ed il
rilascio avviene in seguito ad ispe-
zione dell’USL che deve verificare
la rispondenza dei locali alle
norme di legge. Non è soggetto a
scadenza e deve essere esposto in
posto visibile.  Viene rilasciato
dall’USL competente per territorio
o dal sindaco, a seconda della nor-
mativa regionale o della provincia
autonoma:

Bolzano: è rilasciato dall’uffi-
cio provinciale igiene pubblica;
Campania: dal sindaco; Emilia
Romagna:dal sindaco; Friuli V.
G.: dall’USL Dip. di Prevenzione;

Liguria: dal sindaco;
Lombardia: dall’USL Dip. di
Prevenzione; Molise: dal sindaco;
Puglia: dall’USL; Sardegna:
dall’USL; Umbria: dall’ USL;
Veneto: dall’ USL Dipartimento
di Prevenzione

I requisiti per la vendita
Il certificato di abilitazione

alla vendita dei PFS
Ricordiamo che il certificato di

abilitazione può essere rilasciato a
persona che abbia compiuto il
diciottesimo anno di età, in segui-
to ad un corso di formazione
obbligatorio con successivo esame
di valutazione. Sono peraltro esen-
tati dal corso i laureati in scienze
agrarie e forestali, i periti agrari e

Mi dilungherò un attimo a
dare i riferimenti normativi non-
ostante l’appesantimento che
questi comportano, perché è
utile potere risalire rapidamente
alla norma originale.

Il decreto legislativo n. 25 del
2 febbraio 2002 intitolato
“Attuazione della direttiva
98/24/CE sulla protezione della
salute e della sicurezza dei lavo-
ratori contro i rischi derivanti da
agenti chimici durante il lavoro”,
recependo con due anni di ritar-
do la direttiva europea riportata
nel titolo stesso (avrebbe dovuto

essere emanata entro maggio
2000), detta prescrizioni aggiun-
tive a quelle già vigenti in tema
di salute e sicurezza e presenti
nello stesso decreto legge 626/94
.

Il D.Lgs 25/02, infatti, consi-
dera già applicabili tutte le previ-
genti disposizioni in materia ma
ne stabilisce anche altre, a volte
indicandone persino l’ordine di
priorità. Ad esempio alle misure
di tutela
generale

LE NUOVE NORME PER LA PREVENZIONE
DEI RISCHI CHIMICI INTRODOTTE DAL
DECRETO LEGGE n. 25 DEL 2 febb. 2002
Il decreto in questione apporta alcune importanti modifiche
ed in particolare delle prescrizioni aggiuntive alla 626/94
in tema di salute e sicurezza sugli agenti chimici.
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ga dei certificati scaduti e stabilito program-
mi separati per venditori e agricoltori; Friuli
V. G.: ha stabilito corsi diversificati per la
vendita e l’acquisto di PFS;  Liguria: ha
introdotto la proroga di validità dei certifica-
ti scaduti; Lombardia: ha previsto una pro-
roga, non superiore ai 6 mesi, per i certifica-
ti scaduti e ha stabilito che i corsi per i ven-
ditori e gli agricoltori possono essere unifi-
cati; Molise: : ha previsto la proroga dei cer-
tificati scaduti e corsi unificati;  Piemonte:
ha previsto una proroga di validità per i cer-
tificati scaduti; Puglia: ha previsto la proro-
ga dei certificati scaduti e corsi unificati;
Sardegna: ha prorogato la validità dei certi-
ficati scaduti; Toscana: ha previsto una pro-
roga per la validità dei certificati scaduti;
Umbria: ha prorogato la validità dei certifi-
cati scaduti e ha stabilito che i corsi per i
certificati di vendita e le autorizzazioni
all’acquisto possono essere unificati;
Veneto: ha stabilito una proroga dei certifi-
cati scaduti prevedendo corsi separati per
venditori ed agricoltori.

Le procedure di vendita
Queste comprendono la tenuta del

Registro o schedario di carico e scarico e
la compilazione del Modulo per l’acquisto
dei prodotti fitosanitari tossici, molto tossici
e nocivi per i quali la nuova normativa non
ha apportato delle modifiche rilevanti anche
se deve essere ribadito che su quest’ultima
scheda compaiono alcuni errori: primo per-
ché non è specificato che la scheda è appun-
to riferita ai prodotti tossici, molto tossici e
nocivi ma è semplicemente indicato prodot-
ti fitosanitari e coadiuvanti, in secondo
luogo perché nella tabella in cui elencare i
prodotti acquistati non si capisce se si deve
indicare il nome commerciale o le singole
sostanze chimiche. Ad ogni modo queste
sono sviste che il Ministero dovà chiarire.

Le vera novità riguardante le procedure
di vendita è rappresentata dalla dichiarazio-
ne dei dati di vendita le cui schede relati-
ve sono state pubblicate nella Circolare
applicativa n. 32469 (Trova e scarica dal
nostro sito www.compag.org le schede e le
modalità di compilazione).

Le schede di cui qui riportiamo un esem-
pio, rappresentano una vera semplificazione
perché richiedono che i dati di vendita non
vengano più riportati per singolo cliente ma
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gli agrotecnici, i laureati in chimica, medici-
na e chirurgia, medicina veterinaria, scienze
biologiche, farmacia, i diplomati in farmacia
ed i periti chimici. 

La validità è di 5 anni ed il rinnovo
avviene con le stesse modalità previste per il
rilascio quindi in seguito a corso obbligato-
rio ed esame.

Come avevamo più volte sottolineato,
l’entrata in vigore di questa disposizione
aveva creato un certo allarme, perché il
DPR290/01 non prevedeva proroghe alla
validità del certificato in esame mentre le
regioni non erano pronte alla organizzazione
dei corsi di formazione previsti. Vi è stato
quindi un periodo durante il quale i com-
mercianti con certificato scaduto non aveva-
no la possibilità di rinnovarlo. Alcune regio-
ni hanno provveduto ad emanare provvedi-
menti che concedevano una proroga di vali-
dità, fino alla organizzazione del primo
corso di formazione. Un provvedimento
decisamente opportuno visto che, al
momento, l’unica Regione che ha organiz-
zato i corsi è stata l’Emilia Romagna e ben
16 mesi dopo l’entrata in vigore del DPR.

Alle Regioni veniva anche demandato il
compito di stabilire le modalità di organiz-
zazione dei corsi, indicando le caratteristi-
che dei docenti e i programmi da sviluppare.

A questo riguardo non possiamo esimer-
ci dall’osservare che alcune regioni identifi-
cano la vendita con l’utilizzo dei prodotti
fitosanitari, infatti hanno stabilito che i corsi
per il rilascio o il rinnovo del certificato di
abilitazione alla vendita siano accorpati a
quelli per l’utilizzo. Riteniamo che questa
non sia la scelta corretta.

Non è corretta  perché basta leggere lo
stesso  DPR290/01 per accorgersi che i
requisiti e gli adempimenti specifici per la
vendita sono impegnativi ed importanti.

Non è corretta perché più in generale il

legislatore ha stabilito anche
altre normative che prevedono
dei requisiti specifici per la
vendita e il deposito dei pro-
dotti fitosanitari e che il com-
merciante è tenuto a conosce-
re oltreché applicare. Basti
menzionare la Circolare 15
del 1993, riguardante le carat-
teristiche dei locali di vendita
che va peraltro ricollegata alla
normativa sulla valutazione
dei rischi chimici o il certifi-
cato prevenzioni incendi e la
valutazione del rischio di incendio.

Non è corretta perché i rischi e gli adem-
pimenti per gli agricoltori sono soprattutto
legati alla manipolazione e alla distribuzione
dei prodotti fitosanitari visto che difficil-
mente, questi operatori, fanno grandi scorte
di tali prodotti. Inoltre nei corsi comuni, gli
agricoltori saranno la maggioranza e quindi
i programmi svilupperanno soprattutto gli
argomenti di interesse di questi ultimi.

Tanto per fare un esempio della gravosità
degli adempimenti previsti per i venditori, in
Emilia Romagna, dove abbiamo organizzato
operativamente i corsi, su 9 ore previste per
il rinnovo, solamente 2 sono state dedicate
ad aspetti agronomici, le rimanenti 7 agli
adempimenti specifici per il venditore.
Pensiamo che sia questo il modo corretto di
operare, infatti se il Ministero della Salute
ha deciso che in seguito all’aggiornamento
legislativo in via di attuazione, il commer-
ciante debba seguire un corso di formazione
obbligatorio, perché mai dovrebbe aggior-
narsi su argomenti che lo riguardano solo
marginalmente? Stando così le cose verreb-
bero infatti a cadere le stesse motivazioni
per cui si è imposta l’obbligatorietà del
corso e quindi sarebbe meglio eliminarlo.

Le disposizioni regionali:
Emilia Romagna: ha introdotto la proro-
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possano essere aggregati per categoria di
cliente. Le categorie sono due: gli interme-
diari, comprendenti ad esempio altri com-
mercianti, e gli utilizzatori finali, rappre-
sentati dagli agricoltori e dai contoterzisti
oltre che dagli acquirenti al minuto.

Pertanto per un determinato prodotto si
potranno riportare sulla tabella due sole
voci, il dato complessivo delle vendite ad
utilizzatori finali e il dato complessivo delle
vendite ad intermediari.

Diversamente se lo si ritiene più conve-
niente, anziché raggruppare le vendite per
tipo di acquirente e per prodotto si possono
riportare le vendite singole indicando sem-
plicemente il tipo di cliente, utilizzatore
finale o intermediario.

Gli unici prodotti per i quali non è neces-
sario fare la dichiarazione sono i cosiddetti
PPO, cioè prodotti registrati solo per l’im-
piego su piante ornamentali da vaso e da
giardino.

I dati, come già sappiamo, devono essere
inviati annualmente ed entro il 28 febbraio
dell’anno successivo a quello di vendita,
all’ufficio individuato dalla regione. Ogni
regione deve pertanto rendere noto l’ufficio
individuato. Sul siro www.compag.org si
può trovare l’elenco di quelle regioni che
hanno già fatto questa comunicazione.

Un altro aspetto molto importante che
troviamo sulla Circolare n. 32469 si riferisce
ad una precisazione, mancante sul DPR
290/01 e riguardante l’abrogazione del
d.lgs. 217 del 25 gennaio 1993, il quale
introduceva, tra l’altro, le schede per la
dichiarazione dei dati di vendita ma anche
dava disposizioni per le vendite al minuto.
La sua abrogazione elimina l’adempimento
per l’acquirente non professionale che dove-
va presentare autocertificazione vidimata,
protocollata e depositata in copia presso
l’USL competente per territorio. 

Anche questo rappresenta una semplifi-

cazione di non poco conto perché spesso era
lo stesso commerciante che si faceva carico
dell’operazione.

Un’ultima precisazione va fatta sulla san-
zionabilità della mancata applicazione degli
adempimenti previsti dal DPR 290/01. E’
questo un argomento sul quale si è molto
dibattuto perché piuttosto controverso. Le
organizzazione degli agricoltori hanno infat-
ti sostenuto a più riprese la mancanza di
sanzioni nel dispositivo di leggi che norma-
no la materia e tutto sommato questa sembra
essere la tesi prevalente. Abbiamo però
osservato che sulla delibera della regione
Lombardia si fa espressamente riferimento
alle sanzioni previste dalla legge 283/62 per
la violazione dei seguenti adempimenti:

• Vendita senza abilitazione o abilitazione
scaduta

• Esercizio dell’attività di vendita o depo-
sito senza autorizzazione

• Esercizio dell’attività di vendita e depo-
sito in cui siano venuti meno i requisiti pre-
visti dalla circolare del Min della Sanità n.
15 del 1993

• Mancata o inesatta registrazione di ven-
dita di prodotti molto tossici, tossici e nocivi

• Mancata o incompleta registrazione dei
trattamenti

• Mancata trasmissione dei dati di vendi-
ta di cui all’art. 42

• Acquisto e impiego senza autorizzazio-
ne o con autorizzazione scaduta.

E’ questa un’interpretazione che va tenu-
ta in considerazione, perché fa riferimento
ad una legge dello Stato che si prefigge di
garantire la salubrità degli alimenti. Un con-
cetto generale che può essere applicato a
disposizioni particolari, come quelle sopra
menzionate, che hanno influenza sulla qua-
lità del prodotto finale. Questa interpretazio-
ne pertanto potrà essere adottata dagli orga-
nismi di controllo Nazionali e da quelli di
altre regioni.
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riportate nell’art.3 della 626/94, vengono
aggiunte le misure e i principi generali per
la prevenzione dei rischi dell’art. 60-quin-
quies e le misure specifiche di prevenzio-
ne e protezione, definite in ordine di prio-
rità dall’art.60 sexies, comma 1, lettere da
a) a d). In materia di informazione e for-
mazione dei lavoratori vengono integrati
gli articoli 21 e 22 della 626 con le speci-
fiche prescrizioni riportare negli articoli
60 opties e 60 dodiecies. Ancora, con gli
obblighi previsti dall’art. 60 septies, inte-
gra le misure previste dal DM 10 marzo
1998, approvato a norma del D.Lgs 626.

Il campo applicativo
Per quanto riguarda il campo applicati-

vo questo viene definito all’art. 60-bis che
risulta suddiviso in 5 commi. Di questi il
primo è fondamentale per la corretta inter-
pretazione e definizione dei nuovi obbli-
ghi. Esso infatti  stabilisce che la legge in
questione determina i requisiti minimi per
la protezione dei lavoratori contro i rischi
per la salute e la sicurezza che derivano, o
possono derivare , dagli effetti di agenti
chimici presenti sul luogo di lavoro o che
possono essere il risultato di ogni attività
lavorativa che comporti la presenza di
agenti chimici. Tali requisiti pertanto non
sono esaustivi ma vanno a sommarsi alle
prescrizioni contenute nel D.Lgs 626/94.
Inoltre vanno valutate ed attuate tutte le
altre misure di sicurezza, prevenzione,
protezione ed emergenza ritenute comun-
que necessarie. Al comma 2 viene stabili-
to che i requisiti individuati vanno appli-
cati a tutti gli agenti chimici pericolosi
che sono presenti sul luogo di lavoro. Ma
sono fatte salve prescrizioni più restrittive
per alcuni campi specifici, ad esempio per
quei settori regolamentati dal D.Lgs.
n.230/95 e riguardanti gli agenti chimici
per i quali valgono provvedimenti di pro-
tezione radiologica oppure ancora per gli
agenti cancerogeni per i quali valgono le
disposizioni specifiche contenute nel tito-
lo VII del D.Lgs. 626/94 (comma 3).

Tra le attività che rientrano negli adem-
pimenti della presente legge sono compre-
se tutte quelle in cui sono utilizzati o è
previsto siano utilizzati agenti chimici.
Pertanto tutti i procedimenti relativi alla
produzione, alla manipolazione, all’im-
magazzinamento e al trasporto nonché
all’eliminazione e al trattamento dei rifiu-
ti. 

La valutazione del rischio
Il datore di lavoro ha l’obbligo di effet-

tuare la valutazione dei rischi di esposi-
zione dei lavoratori, aggiornandola perio-
dicamente in funzione di modifiche
sostanziali nel frattempo intercorse, e di
prendere, in base alle risultanze, tutte le
misure di prevenzione e protezione, col-
lettiva e individuale, necessarie a ridurre
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al minimo il rischio. L’analisi del rischio
dovrà prendere in considerazione diversi
aspetti:

a) Studio del ciclo produttivo
E’ la prima attività da svolgere, infatti

la prima azione di riduzione del pericolo
consiste in una buona progettazione e
organizzazione del sistema produttivo che
comporti una riduzione al minimo degli
agenti di rischio

b) Individuazione delle sostanze
pericolose

Per la valu-
tazione in det-
taglio del
rischio dovuto
alle singole
sostanze peri-
colose è fon-
damentale dis-
porre delle
schede di sicu-
rezza (MSDS)
che devono
essere comple-
te ed aggiorna-
te. Le aziende fornitrici hanno l’obbligo di
fornire, assieme ai prodotti, anche le sche-
de di sicurezza aggiornate. Bisogna fare
attenzione che siccome anche il settore
agricolo è tenuto al rispetto di questa nor-
mativa, i commercianti sono obbligati, a
loro volta, a fornire le schede di sicurezza
ai propri clienti. Al datore di lavoro spetta
poi l’obbligo di informare correttamente i
lavoratori.

c) Misure di prevenzione e prote-
zione attuate

Tra queste misure si possono ricordare
l’adozione di appropriate attrezzature o

adeguati metodi di lavoro, l’applicazione
di misure di protezione collettiva quali
un’adeguata ventilazione o misure che
migliorano l’organizzazione del lavoro,
l’applicazione di metodi di protezione
individuale, corsi di formazione e infor-
mazione registrati e verificati.

d) Esposizione potenziale in fun-
zione delle modalità di utilizzo delle
sostanze pericolose    

La pericolosità delle sostanze non
dipende solo dalle caratteristiche di peri-
colosità delle stesse, ma anche dalla quan-

tità e dalle
modalità di
utilizzo.

O c c o r r e
p e r t a n t o
tenere in
cons idera-
zione le
modalità di
stoccaggio,
l’ubicazione
delle sostan-
ze pericolo-
se e i massi-
mi quantita-
tivi presenti.

e) Identificazione delle mansio-
ni a rischio di esposizione

Una volta identificato il pericolo di
esposizione ad agenti pericolosi, è
opportuno circoscrivere l’analisi ai
soggetti effettivamente esposti.
Considerare tutti i lavoratori esposti in
modo indifferenziato è oneroso ed inef-
ficiente.

Valutazione preliminare
Dall’analisi effettuata secondo la

descrizione precedente è possibile
desumere un giudizio quali-quantitati-
vo che può aiutare a classificare il peri-

... dalla prima
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colo di esposizione agli agenti chimici
ed in particolare, come previsto dal
D.Lgs. 25/2002, definirlo come:

• basso
• moderato
• non moderato
In caso il pericolo possa essere defi-

nito basso non è necessaria alcuna ulte-
riore valutazione di dettaglio, rispetto a
quanto riportato nelle disposizioni
generali.

In caso il pericolo possa essere defi-
nito moderato l’adempimento è sostan-
zialmente analogo a quello per  il
rischio basso, salvo non si configuri
l’opportunità di procedere ad una valu-
tazione di dettaglio nei casi di maggio-
re criticità.

Se l’analisi ha individuato la presen-
za di pericolo di esposizione non
moderato, diventa necessario procedere
con un’analisi di dettaglio, individuan-
do le fasi operative in cui si può avere
esposizione ed i comportamenti da
tenere in caso di emergenza, allo scopo
di adottare adeguate misure per la ridu-
zione del rischio.

Nel paragrafo che segue riportiamo
le disposizioni da applicare in funzione
del livello di rischio individuato.

Rischio “moderato” o “non mode-
rato”

Questa è una delle maggiori novità
del D.Lgs. 25/02.

In sostanza sono indicate tre diverse
misure di prevenzione e protezione da
adottare a seguito della valutazione del
rischio:

1. le misure generali, di cui al
comma 1 dell’art. 60-quinquies

2. le misure particolari, che il
legislatore ha voluto dettagliare: artt.
60-octies, novies e duodecies

3. ulteriori misure specifiche,
dettate dall’art.60-sexies, septies,
decies e undecies.

Le misure di cui ai punti 1. e 2. devo-
no essere attuate comunque e sempre.

Le ulteriori misure riportate al punto
3 non devono essere obbligatoriamente
attuate se i risultati della valutazione
dei rischi dimostrano che, in relazione
al  tipo e alla quantità di un agente chi-
mico pericoloso, nonché alle modalità
e frequenza dell’esposizione a tale
agente presente sul luogo di lavoro, vi
è solo un rischio moderato per la sicu-
rezza e la salute dei lavoratori e quindi
le misure di cui al punto 1 sono suffi-
cienti a ridurre il rischio. E’ necessario
però ribadire che per essere in rischio
moderato devono sussistere tutte le
condizioni poco sopra indicate.

E’ importante sottolineare che nes-
suno, nemmeno l’organo di vigilanza
può, in base al titolo VII bis, contesta-
re la definizione di “rischio moderato”
effettuata dal datore di lavoro.
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Tuttavia può essere contestata la
palese incongrua valutazione dei rischi
in base alla quale il rischio è stato defi-
nito “moderato” e per la quale saranno
applicabili le sanzioni stabilite dal-
l’art.89 come aggiornato dall’art.3 del
decreto legislativo 25/02.

Dobbiamo ulteriormente precisare
che una appropriata definizione di
“rischio moderato” deve essere fatta
prendendo in considerazione anche i
contenuti della direttiva 98/24 perché è
già accaduto in altre circostanze che
l’Italia sia stata contestata per un rece-
pimento inesatto o parziale delle diret-

tive CE con l’obbligo di apportare
modifiche. Inoltre secondo il comma 2
dell’art. 60-quinquies, i risultati della
valutazione devono essere riferiti:

• ad ogni singolo agente pericoloso
• ovvero alla valutazione combinata

di tutti gli agenti chimici (v. anche
l’art. 60-quater, comma 3), in caso di
presenza di più agenti

• a tutti i fattori di rischio
•ad ogni singolo lavoratore
a gruppi particolari di lavoratori, tra

cui ad esempio le lavoratrici alla luce
della “specificità femminile”, come
indicato dalla direttiva 92/85.

LA POLITICA DI COMPAG NEI SISTEMI DI
GARANZIA DEL CONSUMATORE
Approfondiamo in questo articolo il quadro di riferimento e i percor-
si decisionali e presentiamo la disponibilità di un servizio di notevole
rilevanza.

Più volte abbiamo trattato e certamente
ancora, in futuro, torneremo sull’argomento
dei sistemi di controllo e garanzia per la tute-
la del consumatore perché rappresenta una
delle tematiche maggiormente dibattute ad
ogni livello, non solo tecnico, e perché sem-
pre più questa tematica condizionerà l’orga-
nizzazione pratica della nostra attività.

Voglio fare un breve riassunto della situa-
zione richiamando quelli che sono i principi
di base dell’argomento che andiamo trattan-
do.

L’esigenza di creare dei sistemi di garanzia
del consumatore nasce dalla richiesta del con-
sumatore stesso di sapere come è stato pro-
dotto e da dove proviene l’alimento che viene
a lui proposto.

Un’esigenza che si è formata via via nel
tempo negli ultimi vent’anni ma che ultima-
mente si è fortemente affermata, in seguito ai

problemi di natura alimentare che si sono
verificati con conseguenze importanti sulla
salute pubblica.

Sono argomenti che tutti conosciamo
abbondantemente avendo trovato una grande
eco sui mezzi di informazione ma anche
avendo comportato l’assunzione di misure da
parte della pubblica amministrazione che, per
certi aspetti, hanno condizionato le nostre abi-
tudini alimentari. E’ solo per fare qualche
esempio, pertanto, che richiamo i casi della
cosiddetta “mucca pazza” o del pollo alla
diossina.

Al di là di questi fatti per così dire eclatan-
ti però, la creazione di sistemi di garanzia è
una conseguenza delle diversificate esigenze
di una società moderna in cui le abitudini ali-
mentari non sono più semplicemente dettate
da bisogni nutritivi ma anche da altre necessi-
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tà che determinano una diversificazione dei
comportamenti alimentari, in maniera del
tutto analoga a quanto succede per gli altri
beni di consumo, anche se con maggiore
apprensione ed emotività per gli aspetti di
salubrità insiti negli alimenti.

Da questa sensibilità e da queste richieste
che provengono dal mondo del consumo,
secondo un itinerario del tutto trasversale alle
varie categorie e fasce sociali, nascono una
serie di norme di natura volontaria od obbli-
gatoria alle quali le aziende della filiera
agroalimentare possono decidere o devono
attenersi, a seconda della natura delle norme
stesse, per rispondere alla specificità delle
domande che provengono dal consumatore. 

Rientrano ad esempio tra le norme di natu-
ra obbligatoria quelle relative alla HACCP,
sono invece volontari i sistemi di qualità ed
ambientali facenti parte del gruppo ISO, così
come sono volontari i sistemi di tracciabilità
di cui oggi tanto si parla. In particolare questi
ultimi sono stati adottati da aziende della
grande distribuzione o dalle industrie alimen-
tari le quali vedono in questi sistemi un vei-
colo promozionale per i propri prodotti e
quindi un metodo di successo commerciale.
Tali aziende sono in grado di estendere,
mediante accordi con i fornitori, il loro siste-
ma di tracciabilità interno a tutta la filiera.

Le istituzioni non potevano rimanere estra-
nee alla vicenda e pertanto in qualche caso

hanno adottato, in altri sono in
procinto di farlo, delle norme per
favorire l’adozione dei sistemi di
tracciabilità. Sono su questa lun-
ghezza d’onda alcune nostre
regioni, Lombardia ed Emilia
Romagna in primo luogo, che
mettono a disposizione dei finan-
ziamenti a favore delle aziende
del settore primario e della com-
mercializzazione che si impegni-
no a fare accordi di filiera.

La CE da parte sua ha emana-
to il Regolamento 178/2002 il
quale prevede l’obbligo della

tracciabilità, a partire dal 2005, degli alimen-
ti e dei mangimi per i processi che si trovano
a valle del settore primario.

E veniamo pertanto al nostro settore di
fornitori di mezzi tecnici per l’agricoltura
volendo interrogarci sulla convenienza ad
aderire od adottare sistemi di controllo della
qualità o semplicemente di tracciabilità.
Bisogna in primo luogo distinguere due prin-
cipali settori di attività che interessano le
nostre aziende, quello di fornitura di mezzi
tecnici e quello di stoccaggio di cereali e semi
oleaginosi.

Nello stadio di sviluppo raggiunto attual-
mente, i sistemi di tracciabilità interessano
maggiormente la fase a valle del settore pri-
mario e quindi per quanto ci riguarda lo stoc-
caggio di cereali.  Bisogna però tenere in con-
siderazione che la garanzia della qualità del-
l’alimento finale non può prescindere dai
mezzi che sono stati impiegati per ottenere la
materia prima. Ecco allora che in linea teori-
ca si può pensare che il sistema tracciabilità
debba svilupparsi dal prodotto finito a ritroso
fino al seme utilizzato e ai prodotti impiegati
per la difesa. D’altra parte nella premessa al
regolamento CE 178/2002 si fa chiaro riferi-
mento a questo concetto, infatti si asserisce
che “per garantire la sicurezza degli alimenti
occorre considerare tutti gli aspetti della cate-
na di produzione alimentare come un unico
processo, a partire dalla produzione prima-

ria......”. D’altra parte il concetto di tracciabi-
lità compare anche nel decreto 290/01 che
regolamenta l’immissione in commercio, la
vendita e il consumo di fitosanitari, infatti gli
adempimenti all’atto della vendita di prodotti
tossici, molto tossici e nocivi, la dichiarazio-
ne dei dati di vendita ed il quaderno di cam-
pagna riconducono alla volontà da parte della
pubblica autorità di riuscire a ripercorrere il
tracciato dell’impiego di tali prodotti.

Per quanto riguarda la nostra categoria
pertanto la tracciabilità e le norme che la ren-
deranno obbligatoria non vanno viste come
un mero strumento burocratico che prevede
degli inutili adempimenti fine a se stessi.
L’adozione di questi sistemi, voglio parlare in
generali comprendendo anche i sistemi di
qualità perché il principio su cui si basano è il
medesimo, vanno visti pertanto in un’ottica di
scelte commerciali, naturalmente valutate
caso per caso in funzione delle strategie che
ogni singola azienda vuole intraprendere.

Può sembrare un controsenso ma l’adozio-
ne obbligatoria di un sistema di tracciabilità
può costituire un metodo per garantire la
libertà di scelta commerciale. Voglio fare un
esempio che credo calzi molto bene.
Supponiamo che in un futuro non troppo lon-
tano venga ammessa la coltivazione di coltu-
re ingegnerizzate, il consumatore avrà diritto
di scegliere tra l’acquisto di un prodotto bio-
logico, di un prodotto convenzionale o di uno
ogm. Il sistema in parte già esiste perché per
il biologico la catena è ormai ben organizzata
in quanto viene fatto un controllo sul prodot-
to biologico dalla fase di produzione - quindi
anche sui mezzi agronomici e di difesa adot-
tati - attraverso la fase di trasformazione fino
alla vendita. In questo modo viene dato al
consumatore la possibilità di scegliere ma
nella stessa condizione viene messo il com-
merciante che può decidere in quale filiera
indirizzare la propria azienda, avendo anche
la possibilità di diversificare la propria attivi-
tà su filiere diverse. 

La situazione che si sta delineando è sicu-
ramente complessa e quindi maggiormente
impegnativa rispetto al passato, senza peraltro
maggiori garanzie di margini più elevati. E’
pertanto necessario un aggiornamento conti-
nuo ed una visione attenta dell’andamento del
mercato per poter valutare in maniera compe-
tente e non perdere le opportunità che si pos-
sono presentare. Solamente le aziende che
sapranno adattarsi alle esigenze e alle trasfor-
mazioni del mercato saranno in grado di
sopravvivere o sviluppare la propria attività.
Sarà pertanto necessario affrontare la realtà
senza pregiudizi e valutare le condizioni esi-
stenti e le trasformazioni in atto in maniera
pragmatica.

Da parte nostra vogliamo cercare di antici-
pare le evoluzioni che si stanno verificando,
essendo presenti in vari organismi che opera-
no in diretto contatto con le istituzioni e
dando le informazioni necessarie. Inoltre in
qualche caso, se sarà possibile, ci adopreremo
per fornire la consulenza su iniziative che si
vorranno intraprendere.

Vogliamo indirizzare a questo punto l’at-
tenzione su un’iniziativa di largo respiro che
accoglie e mette in pratica i concetti poco
sopra riportati.

Il Coceral e il codice delle buone prati-
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che commerciali
Sapete, perché comunicazioni in merito vi

sono più volte arrivate, che Compag partecipa
alla associazione Europea COCERAL, la
quale rappresenta il commercio privato dei
cereali, dei mangimi, delle oleaginose, del
riso, dell’olio d’oliva e dei mezzi tecnici per
l’agricoltura. Il suo compito è principalmente
quello di contatto con le istituzioni europee
facendo da raccordo con i singoli associati

nazionali. Assume anche iniziative per chie-
dere un’armonizzazione delle normative nei
vari paesi, allo scopo di favorire il commercio
all’interno del mercato comune, sia mediante
confronto delle normative nazionali sia
mediante iniziative dirette presso le istituzio-
ni.

Il Coceral ha istituito un Codice Europeo
di Buone pratiche Commerciali per tutti gli
operatori che volontariamente vogliono aderi-

re, rendendosi coscientemente responsabili in
materia di sicurezza alimentare e garantendo
la salubrità del consumatore, mediante l’ado-
zione di un sistema di gestione di qualità
basato sui principi dell’HACCP. Tale codice
rappresenta una parte modulare di un sistema
di gestione della qualità globale che copre
l’intera catena alimentare ed il cui obbiettivo
è guadagnare e mantenere la fiducia del con-
sumatore.

LA PRESENZA DI OGM NELLE SEMENTI TRA DEMAGOGIA E MEZZE VERI-
TA’: LA SCOMODA POSIZIONE DEL MONDO DEL COMMERCIO PRIVATO

Già l’anno scorso il problema della pre-
senza di semi di varietà geneticamente
modificate (gm) di mais e soia, all’interno
di partite non gm, aveva assunto aspetti
piuttosto preoccupanti con la scoperta, in
seguito ad analisi presso i magazzini di
una società sementiera internazionale, di
partite con una presenza di varietà, per
così dire “incriminate”. In seguito a tale
scoperta si erano succedute analisi a tappe-
to imposte dall’allora Ministro per le
Politiche Agricole, presso le 21 aziende
sementiere che importano soia e mais in
Italia, per scoprire l’eventuale presenza di
varietà gm.

Successivamente il 26 settembre scorso,
il Ministero della Salute aveva messo sotto
sequestro, prevedendo la raccolta segregata,
alcuni campi di soia perché erano stati
seminati con semi contenenti quantità acci-
dentali di varietà gm.

Un’iniziativa poco coerente, se si pensa
che lo stesso Ministero aveva da poco
segnalato che ben il 91% dei campioni ana-
lizzati di soia importata nel nostro paese per
uso zootecnico, aveva confermato la pre-
senza di ogm (organismi geneticamente
modificati).

Quest’anno le questioni sul tappeto non
sono cambiate, nel senso che i nodi irrisolti
di base sono rimasti tali e quali.

Ma vediamo di fare il punto della situa-
zione per mettere bene a fuoco il problema
senza nascondere la testa sotto la sabbia di
verità non dette.

Esiste nel nostro paese una normativa di
recente introduzione, il d.lgs. n.212 del 24
aprile 2001, varato in attuazione alla diretti-
va 98/95/CE, che non vieta la coltivazione
di varietà gm, ma stabilisce la condizione,
non prevista nella direttiva europea, in base
alla quale tale coltivazione può avvenire
solo se autorizzata dal Ministero per le
Politiche Agricole, di concerto con il
Ministero dell’Ambiente, sentito il parere
di un’apposita commissione.

Di fatto, al momento attuale, non sono
autorizzate nel nostro paese, né la commer-
cializzazione né la coltivazione di nessuna
varietà gm.  Per di più la legge summenzio-
nata prevede per i trasgressori a tali norme,
delle pene molto severe, quali l’arresto da
sei mesi a tre anni o un’ammenda fino a 100
milioni di lire.

Si può affermare pertanto che al momen-
to, in Italia, sia praticamente impossibile
vengano coltivate varietà gm.

Il problema quindi esiste solamente per
la presenza accidentale delle varietà suddet-
te, all’interno di partite di seme convenzio-
nale.

La presenza accidentale è dovuta alla
diffusione casuale nell’ambiente di semi di
varietà gm, visto che nel mondo, soprattut-
to nei grandi paesi  esportatori, queste
varietà sono notevolmente diffuse. Le
aziende sementiere, nonostante l’estrema
cura che mettono per evitare inquinamenti,
con produzione in isolamento, ma comun-
que all’aperto, delle sementi, non possono
in assoluto garantire la non presenza acci-
dentale di semi gm.

Questo anche nel caso in cui la produ-
zione sementiera avvenga in Italia o in paesi
in cui non è ammessa la coltivazione di tali
varietà. Per di più l’Italia non è un paese
autosufficiente, ma importa gran parte del
seme necessario alla propria produzione
nazionale. Infatti, tanto per fare un esempio,
per la campagna mais 2002, la produzione
italiana di semi non andrà oltre le 10-12
mila tonnellate a fronte di un fabbisogno di
28-29000 (dati AIS). Inoltre per quanto
detto poco sopra, vista l’accidentalità degli
inquinamenti, dovuti ai movimenti com-
merciali o alla presenza nell’ambiente,
anche la produzione italiana non può rite-
nersi, in assoluto, esente da rischio di una

presenza, sia pur minima, di varietà gm.
Esiste d’altra parte un’opinione diffusa,

senza che questa sia stata comprovata da
alcuna verifica scientifica seria, di una peri-
colosità di tali varietà sia per la salute delle
persone che per l’ambiente.

La maggiore preoccupazione riguarda
forse, il primo aspetto che nell’inconscio
collettivo viene spesso associato a fenome-
ni effettivamente verificatisi ma che nulla
hanno a che vedere con le piante genetica-
mente modificate, mettendo sullo stesso
piano aspetti diversi del progresso tecnolo-
gico e quindi incriminando tutto quanto
derivi da nuove acquisizioni scientifiche.
Le preoccupazioni dell’opinione pubblica
infatti, sono aumentate con il verificarsi
delle vicende dei “polli alla diossina” e
della malattia della mucca pazza. 

Nonostante gli organismi geneticamente
modificati non ne siano in alcun modo coin-
volti, questi incidenti hanno generato un
clima di generale insicurezza alimentare. 

Il Dipartimento economico e sociale
della FAO, l’Organizzazione per l’alimenta-
zione e l’agricoltura dell’ONU, viceversa,
ha confermato che tutte le sperimentazioni
effettuate non hanno rilevato alcun grado di
tossicità degli ogm vegetali in commercio.
Negli Stati Uniti, dove questi sono entrati
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nella catena alimentare da diversi anni, non
si è riscontrato nessun aumento dell’inci-
denza di malattie tra i consumatori, rispetto
ai valori riscontrati in Europa, dove per
l’appunto le piante geneticamente modifi-
cate non sono ancora coltivate.

Circa la possibilità che le piante geneti-
camente modificate possano diffondersi
nell’ambiente in modo incontrollato, in
quanto maggiormente competitive rispetto
alle altre, un’altra fonte questa di appren-
sione collettiva, bisogna dire che abbiamo
in merito una grande esperienza, se è vero,
come è vero che per secoli sono state intro-
dotte in Europa specie non indigene, in
modo intenzionale e casuale. Tra queste
specie ve ne sono state anche di molto
“invasive”, cioè in grado di invadere l’am-
biente e degradarlo. Questo pericolo è
molto ridotto per specie come la soia e il
mais che sono state selezionate per diffon-
dersi in ambiente per così dire “addomesti-
cato”, come i campi coltivati.

In questa situazione caratterizzata da
una forte apprensione da parte dell’opinio-
ne pubblica, il Ministero delle Politiche
Agricole e Forestali non poteva che ribadi-
re la linea fino ad ora vigente, di non tolle-
ranza sulla presenza di organismi genetica-
mente modificati nelle sementi che saran-
no utilizzate per la campagna di quest’an-
no.

Questo però se da un lato può tranquil-
lizzare l’opinione pubblica, crea allarmi-
smo nel mondo dell’agricoltura e di tutti i
soggetti coinvolti nella filiera agroalimenta-
re, poiché nessuno è in grado di garantire

una sogli di tolleranza zero, circa la presen-
za di semi gm nelle partite di semi.

D’altra parte lo stesso comitato scientifi-
co di consulenza della commissione euro-
pea che sta elaborando le direttive di prossi-
ma introduzione, ha riconosciuto l’impossi-
bilità di garantire l’assoluta mancanza di
ogm nelle sementi e sta lavorando sulla
individuazione di soglie di tolleranza. Sono
stati indicati dei valori massimi per la pre-
senza di varietà gm autorizzate secondo la
parte C della direttiva 90/220/CE, ma rima-
ne il problema delle varietà non autorizzate
in Europa.

In questo quadro in cui prevalgono ele-
menti di incertezza, nemmeno le analisi
eseguite a campione possono rassicurare
sulla totale assenza di ogm, infatti non esi-
stono metodi di analisi ufficialmente rico-
nosciuti, inoltre i campioni, seppure prele-
vati secondo le dovute tecniche per garan-
tirne la rappresentatività, non possono
costituire una garanzia per tutti i semi che
compongono quel lotto sotto controllo. E’
sempre possibile che un lotto risultato nega-
tivo ad una prima analisi, risulti positivo ad
un successivo campionamento ed analisi.
Questo significa che l’agricoltore non può
essere garantito in assoluto della presenza
zero di ogm.

Prendendo atto di una situazione in cui
non possono essere garantite certezze asso-
lute sulla qualità del seme, Compag ha
deciso di seguire una politica di correttezza
deontologica adottando misure commercia-
li di grande trasparenza verso i propri clien-
ti, confrontandosi su questa linea con le

società sementiere fornitrici e la loro orga-
nizzazione professionale AIS . Tali misure
hanno lo scopo di potere sempre risalire, sia
a monte che a valle, alle partite di semi
commerciate e ai soggetti coinvolti nelle
transazioni, non tanto per risolvere i proble-
mi sul tappeto, cosa che potrà essere otte-
nuta soltanto da atteggiamenti non demago-
gici ma pragmatici da parte delle autorità
pubbliche e dai loro organi di controllo, che
vivamente invitiamo a prendere atto della
situazione e ad agire nell’interesse di tutte
le parti in causa; ma semplicemente perché
vogliamo garantire la possibilità di verifica
e distinguere reali trasgressioni, da anoma-
lie dovute esclusivamente a fatti accidentali
e casuali.

Risultato di questa iniziativa è un docu-
mento in cui sono riportati i principi che gli
associati devono seguire nelle transazioni
commerciali di sementi e che qui di seguito
riportiamo. 


