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Gira e rigira il pensiero torna
sempre sugli argomenti e le que-
stioni che maggiormente inquieta:
no. Cosa inquieta maggiormente in
questo momento €& il dibattito
riguardante I’obbligo di consegna
al’ utilizzatore professionale, leggi
agricoltore, una scheda informativa
in materia di sicurezza, almeno in
occasione della prima consegna di
un preparato pericol 0so.

Lo so che ne abbiamo gia parla-
to e che ne abbiamo anche scritto
ma nonostante questo il problema
non ci sembra essere risolto.

Non é risolto perché a chi vive
dietro una scrivania e s occupa di
sola burocrazia, consegnare una
scheda (che in realta & costituita da
divers fogli) o faremigliaiadi foto-
copie a giorno pud sembrare una
sciocchezza, una cosa di poco

L'INTERMEDIARIO CHE NON C'E’

conto. Ma a chi esercita un’ attivita
di vendita e promozione, gli ecces-
si burocratici appaiono, giustamen-
te, come qualche cosa che nulla ha
a che fare con la propria attivita
principale, il “core business’ come
amano ora chiamarlo gli aziendali-
i, e diventa un impegno extra ed
appunto eccessivo. Perché effettiva-
mente & eccessivo: le aziende che
riforniscono mezzi tecnici all’ agri-
coltura rischiano di trasformars in
copisterie ed una parte del persona-
le, delle strumentazioni e delle
strutture essere impegnata per fare
fotocopie.

Non siamo un ministero, non o
vogliamo essere e spero mai lo
saremo!

E alora?

Alloragira e rigira bisogna pen-
sarci bene a dire che abbiamo un

qualche impegno o dovere a fare
delle fotocopie.

Il pensiero iniziale dopo la
prima lettura del decreto legidativo
n. 65 del 4 novembre 2003 é stato
rivolto al’utilizzatore professiona-
le

Ci slamo chiesti se |'agricoltore
e ascrivibile alla categoria di utiliz-
zatore professionale. Naturalmente
la risposta € affermativa, ma gia lo
sapevamo, ladomanda sorgeva solo
dalla difficolta che I’adempimento
comporta, a chiungque competa.

L agricoltore & ovviamente un
utilizzatore professionale e la ven-
dita nel suoi confronti non puo
essere considerata una vendita al
dettaglio per divers e chiari motivi
che tutti conosciamo (magari

... continua a pagina 2
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Dichiarazione dati
di vendita

COME ANDRA' APPLICATA LA TRACCIABILITA
OBBLIGATORIA PREVISTA DAL REG. CE 178/02

Un adempimento che entrera in vigore a partire dal primo gennaio 2005 per tutte le
aziende che operano, ai vari livelli, nel settore alimentare sia umano che dei mangimi.

Torniamo ad occuparci di un
argomento di interesse per chi effet-
tua lo stoccaggio di ceredi. Non
samo ancora arrivati, fortunatamen-
te, a punto in cui S vogliatracciare
I’intero processo produttivo degli ali-
menti, comprendendo I’ attivita pret-
tamente agronomica ed i mezzi pro-
duttivi utilizzati in questa fase. Un
giorno forse ci s arriverama per ora
limitiamoci ad andizzare solo quello
che d momento ci compete fare.

La tracciaghilita € uno strumento
che puo essere utilizzato per lavalo-
rizzazione delle produzioni agricole
ed dimentari e siamo sicuri che
possa anche
permettere di

©

CHIMIBERG

wew.chimibarg.com

conservare 0
migliorare i

margini degli operatori. Per0, per
poter svolgere tale funzione deve
essere inquadrata in un sistema di
filiera, in grado di fare comprendere
il maggiore valore aggiunto a con-
sumatore e distribuirlo a tutti i sog-
getti che intervengono nel processo
produttivo.

Il settore pubblico potra svolgere
un ruolo importante ma e indubbio
che la decisione finale dipende dalla
strategia del singolo imprenditore di
collocare la propria azienda in una
determinata fascia di mercato.

Queste considerazioni fanno
intuire che la nostra posizione sul-
I"introduzione di sffatti sstemi di
va orizzazione (adottiamo delle defi-
nizioni molto generiche perché i
sistemi noti sono vari) debba avveni-

re su base volontaria perché solo in
questo modo viene garantitalaliber-
ta imprenditoriade, nel rispetto del
principio di diversificazione che &
ala base dello sviluppo economico
del sistemi ad economialiberale.
Esistono perd anche esigenze che
inducono all’adozione di norme
cogenti perchéil controllo del siste-
mi produttivi serve a garantire dei
livelli minimi di salubrita degli di-
menti e quindi a sdvaguardare la
salute del consumatore.
Le regole sono un atro caposal-
do dei sstemi liberali e pertanto s
potra discutere sull’ efficacia di una
... continua a pagina 2
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... dalla prima
Lintermediario che non c’é

inconsciamente).

E un utilizzatore professionale perché fa
acquisti con larichiestadi emissione di fattu-
re. Maanche nel caso richiedesse |’ emissione
di scontrino fiscale sarebbe comunque un uti-
lizzatore professionale, perché impiega pro-
dotti per uso agricolo (quindi professionale) e
perché questi sono mezzi di produzione
immessi in un processo che porta ad ottenere
beni (alimentari) destinati a mercato.
Pertanto |’ agricoltore € un utilizzatore profes-
siondeatutti gli effetti, su questo non vi pos-
sono essere dubbi, anche se s comporta,
nella maggior parte del casi, come un consu-
matore a dettaglio.

Ma questa non puod essere unaragione suf-
ficiente perché non abbiail diritto di ricevere,
come ogni atro utilizzatore professionale,
una scheda informativa in materia di sicurez-
za

Non importa se nemmeno la leggera, non
importa se nel migliore dei cas semplice-
mente laterra archiviatain una carpetta o nel
peggiore la disperdera nell’ ambiente.

Non importa nemmeno se nessuno gli
richiedera di effettuare una valutazione del
rischio chimico. Perché & a questo che princi-
palmente mira I'obbligo di consegna della
scheda di sicurezza. L’ ottemperanza della
626/94 e sue modifiche, la legge sulla pre-
venzione del rischi negli ambienti di lavoro
richiede che ogni datore di lavoro faccia,
anche in aziende famigliari, una valutazione
dei rischi, pit 0 meno dettagliata secondo la
dimensione dell’ azienda.

E dlora ci chiediamo perché nel cors di
formazione obbligatori per gli agricoltori non
S parla quas mai (vorremmo dire mai e
credo non ci shaglieremmo, ma non voglia
mo essere troppo rigidi) di scheda di sicurez-
za o di valutazione del rischi? Siamo infatti
andati a vedere i programmi delle varie
regioni ed abbiamo si trovato argomenti
riconducibili al’igiene personde e dla pre-
venzione dei rischi, quali I'uso dei DPI, il
risciacquo delle botti, la raccolta dei rifiuti,

qualche limitato consiglio sulla conservazio-
ne del fitosanitari e sul loro trasporto, ma
nulla che implichi una necessita inequivoca-
bile di avere adisposizione informazioni det-
tagliate e di alta specializzazione tecnica.

Matant'é, s iniziaa costruire la casa da
tetto. Non s creaun’ esigenza attraverso un’ a-
deguata formazione dell’ operatore, facendo-
gli sentire il bisogno di disporre di uno stru-
mento utile a determinati scopi, ma si obbli-
gaaconsegnarglielo. D' altraparte setale esi-
genzafosse sentita lui stesso larichiederebbe
e se non larichiede evidentemente non sa che
farsene. Ma questo non importa.

Naturalmente ci stiamo riferendo alle pic-
cole aziende, quelle di grandi dimensioni con
dipendenti ed un direttore gia applicano
guanto previsto dalalegge, o ameno lo cre-
diamo, ed in questo caso sono loro stessi che
fanno richiesta di quanto ritengono utile.

Insommagiraerigiral’ utilizzatore profes-
sionde deve disporre, e gli deve essere con-
segnata senza che ne facciarichiesta, (di una
schedadi sicurezza) perché questo e’ obietti-
vo dellalegge che mira ad informare e a for-
nire al’ utilizzatore professionale, suo mal-
grado, gli strumenti utili ala prevenzione dei
rischi.

Allora bisognaritornare alalegge.

Giraerigira, leggi erileggi nellalegge, ma
nemmeno nella circolare applicativa del 7
gennaio 2004, troviamo ma menzionata la
nostra categoria.

Non siamo nelle definizioni, non ci ven-
gono attribuiti adempimenti, ameno in
maniera esplicita, non ci sono doveri od
obblighi che s riferisco-

all’immissione in commercio ed esiste I’ uti-
lizzatore professionale, noi siamo in mezzo,
per forzadi cose daremo cio checi viene dato
ma non abbiamo facolta, obblighi o doveri di
elaborare alcunché.

Il responsabile all’immissione sul mercato
(fabbricante, importatore, distributore con
delega di immissione sul mercato in quanto
rappresentante all’interno dello stato italiano
del fabbricante o dell’importatore) deve for-
nire la scheda di sicurezza al’utilizzatore
professonae. Chi sta in mezzo ha solo una
funzione strumentale.

Deve fornire tale schedain forma gratuita.
Pud scaricare dei costi su altri soggetti?

Naturalmente ladeve redigere. Chi altri ne
avrebbe le competenze?

Il responsabile dell’immissione sul merca-
to deve effettuare gli aggiornamenti e deve
farli pervenire all’ utilizzatore professionale.

A tutti questi doveri corrispondono delle
responsabilita, legate al’ effettiva consegna,
alaveridicitae alacompletezzade contenu-
ti. Possono tali responsabilita essere in qual-
che modo demandate? Se una scheda viene
consegnata con un foglio mancante di chi ela
responsabilita dell’incompletezza della sche-
da stessa?

Pud essere responsabile qualcuno che la
legge nemmeno menziona?

Ecco, gira erigira, credo che questi siano
i punti della questione ed & su questi che dob-
biamo riflettere.

Pietro Ceserani

no agli intermediari. Non
s parlamai di vendita o
di venditori. Nulla di
nulla. Per la legge non
esistiamo 0 se esistiamo
non abbiamo una funzio-
ne attiva. Appunto, se
gqualcuno ha pensato a
noi ci ha pensato come
figure passive, meri stru-
menti di passaggio.
Esiste il responsabile

... dalla prima

Come andra applicatta la trac-
ciabilita

regolaoppure di un’dtramanon s potra affat-
to pensare ad un sistema economico senza
regole, seppure rigide, perché la mancanza di
queste ne segnerebbe la fine. Naturalmente in
queste considerazioni non S pud prescindere
dalla comptitivita rispetto a Paesi con una
regolamentazione meno evoluta, ma dlora il
discorso s alargherebbe in maniera eccessiva.

Nel settore alimentare la norma di natura
obbligatoriapiti notael’HACCPintrodotta dal
DL 155/97, ma rientra in questa categoria
anche il REG CE 178/02, il cui obiettivo pri-
mario € la difesa del consumatore e la cui
introduzione e riconducibile agli scandali ali-
mentari del passato. Infatti il principio ispira-

tore é che con latracciabi-
lith § possano isolare in
maniera rapida gli ali-
menti, per persone ed ani-
mali, che siano dtati rico-
nosciuti pericolos per la
sdute ma che anche s
possa stabilire un sistema
di controllo da parte del
consumatore stesso grazie
ala maggiore trasparenza
che la tracciabilita
dovrebbe garantire.

Si tratta di verificare, a
questo punto, quali, dl’in-
terno di questo regola-
mento, sianoi punti che ci
riguardano direttamente.

L’ attenzione dlora va
prontamente  all’art.18
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che vieneriportato integramente.

Il punto di maggior difficolta per I’ applica
zione di un sistema di rintracciabilita in un
impianto di stoccaggio el’identificazionedelle
partite di entratae di uscitaelaloro corrispon-
denza. In pratica le procedure interne adottate
devono essere tali da individuare in ogni
momento la provenienza puntuae del prodot-
to che codtituisce le partite in uscita. Un pro-
cedimento che richiede una riorganizzazione
del processo di stoccaggio, I'introduzione di
pratiche burocratiche aggiuntive e forse anche
investimenti strutturdi, dipende dalla preciso-
ne che s vuole 0 s deve raggiungere.

Ma torniamo a Regolamento considerato:
a punti 2 e 3 stabilisce che gli operatori del
settore dimentare, quindi anche gli stoccatori,
devono essere in grado di individuare tutti i
fornitori e tutti i loro clienti. Nessuna menzio-
ne viene fatta circa un sistema di tracciabilita
per il passaggio al’interno dell’azienda che
stabiliscaun filo trafornitore e cliente. Questo
€ piuttosto chiaro e non necessita di ulteriori
verifiche.

Procedure di questo tipo sono giarichieste
ed applicate per rispettare I’ Hacep, pertanto da
questo punto di vistail Regolamento 178 non
introduce alcuna novita e le aziende in regola
con lanormativa vigente non dovrebbero adot-
tare ulteriori misure.

A volte perd anche cio che é chiaro finisce
per essere ingarbugliato. Infatti da vari Paesi
dell’UE s richiede I'emissione di un docu-
mento esplicativo.

Perché vi sono
Paesi nei quali sono
gia state introdotte
procedure obbliga
torie di tracciabilita
che prevedono una
precisa individua-
zione ddle partite
in ogni punto del
processo produtti-
vo. E owvio che per
questi paesi, come
ad esempio
I’Audtria, il Belgio,
la Danimarca ecc.
nasce un problema

Articolo 18

di competitivita rispetto a quelli che prevedo-
no un’applicazione letterale del Reg 178/02 e
chiedono uniformitain tutto il continente.

L'Italia, una volta tanto, appartiene a quel
novero di Paesi con atteggiamento piul razio-
nale. Infatti le forze politiche e le istituzioni,
dal Ministero delle Politiche Agricole e
Forestdi alle Regioni, s sono orientate in que-
&t anni verso forme di tracciabilita su base
volontaria, secondo progetti che prevedevano
dei contributi per aziende che volessero adot-
tare procedure di rintracciabilita controllate (il
riferimento & lanorma UNI 10939) dl’interno
di un processo di filiera.

Fatto stachelapresenzane divers Paes di
regole difformi fa sorgere acune difficolta,
perché afrontedi unadiversa capacita compe-
titiva dei prodotti provenienti dai Paes con
sistemi piurigidi, si pone pureil rischio di bar-
riere dl’entrata per i prodotti provenienti da
paes con meno controlli. Vale a dire gli Stati
cherichiedono unatracciabilitadei singoli lotti
potrebbero richiedere la stessa condizione per
tutte le merci importate.

Pertanto la questione non pud essere consi-
derata chiusa sul fatto che ogni Paese adotti le
misure che meglio crede a proprio interno ma
saranno necessarie ulteriori verifiche a livello
di Commissione e non & escluso che prevalga
no le linee peggiori.

Vittorio Ticchiati

1) E dispostain tutte le fasi della produzione, della trasformazione e della distribuzione
larintracciabilita degli alimenti, del mangimi, degli animali destinati ala produzione
dimentare e di qualsias atra sostanza destinata o atta ad entrare afar parte di un ali-

mento o di un mangime.

2) Gli operatori del settore dimentare e del mangimi devono essere in grado di indivi-
duare chi abbiafornito loro un dimento, un mangime, un animale destinato dla pro-
duzione dimentare o qualsias sostanza destinata o atta a entrare afar parte di un dli-
mento o di un mangime. A tal fine detti operatori devono disporre di sistemi e di pro-
cedure che consentano di mettere a disposizione delle autorita competenti, che lo

richiedano, le informazioni al riguardo.

3) Gli operatori del settore alimentare e dei mangimi devono disporre di Sistemi e pro-
cedure per individuare le imprese ale quai hanno fornito i propri prodotti. Le infor-
mazioni a riguardo sono messe a disposizione delle autorita competenti chelerichie-

dano.

4) Gli aimenti 0 i mangimi che sono immessi sul mercato della Comunita o che proba-
bilmente lo saranno devono essere adeguatamente etichettati o identificati per agevo-
larne larintracciabilita, mediante documentazione o informazioni pertinenti secondo
i requisiti previsti in materia da disposizioni pit specifiche.

5) Le disposizioni per I’ applicazione in settori specifici del presente articolo possono
essere adottate secondo la proceduradi cui al’articolo 58, paragrafo 2.

SCHEDA DI ADESIONE

ALL’ALBO DEI COMMERCIANTI
DI PRODOTTI FITOSANITARI

I Sottoscritto

nellaveste di: SO .. o

« legalerappresentante. ... o
delaDitta/Soceta

consedein
Prov. Cap
via n
Tel, Pl.

DicHiarA
sottolapropriaresponsabilta, dipossedereiseguenti
requisiti fissati dalla COMPAG per fiscrizione all Al

1) di essere in possesso dell'autorizzazione al
commercio e alla vendita rilasciata dal Sindaco del

che riporta tutte le specifiche indicate dall'Art. 22
del D.PR. n. 290 del 2001

2) di essere in possesso:
+ del certificato di prevenzione incendi

0 del nulla osta provvisorio. o
« di non essere obbligato a tale adempimento O

ChHiepe

Liscrizione all'Albo dei prodotti Fitosanitari
istitito dalla COMPAG

Allega attestato di versamento di 250 euro
sul c/c 12675401,

CONSENTE 0

In merito all'utilizzazione dei dati personali, ai sensi
dell'Art. 10 della legge 675/96, al loro trattamento
nella misura necessaria per il perseguimento degli
scopi statutari e alla loro pubblicazione

(COMPAG INFORMA)

INON CONSENTE ALLA LORO PUBBLICAZIONE I

Timbro e firma......ccveeeeeereerresesernes

Daritaglere e spedire viafax (051/353234) alla
COMPAG assieme alla fotocopia dell'attesta-
to diversamento della quota annuale.
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TRUFFA O DISATTENZIONE ?

E’ probabilmente la mancanza di conoscenza di alcune regole da parte dei soggetti che operano la distribuzio-
ne e I'impiego dei fertilizzanti. Ma forse anche le leggi non sono sufficientemente precise per garantire un’ade-
guata prevenzione. Fatto sta che nel commercio dei fertilizzanti in sacconi si stanno diffondendo comportamen-

ti equivoci.

I mondo dei fertilizzanti é caratteriz-
zato da varie forme di truffe e raggiri.
Purtroppo i disonesti si possono trovare
a qualsiasi livello della catena distribu-
tiva: dall’insaccatore al produttore, dal-
|’ importatore al distributore.
Tralasciando alcuni dei casi piu noti e
ripromettendoci di tornare sull’argo-
mento dalle pagine di questo giornale,
oggi desideriamo raccontare il caso
della sostituzione dell’ etichetta sui sac-
coni. Proprio nelle scorse settimane,
infatti, ad una nota azienda italiana, la
repressione frodi ha contestato la viola-
zione d’indicazione non conforme sul-
|’ etichetta di un saccone. In particolare
€ accaduto che dalle analisi del prodotto
si e scoperto che |’ etichetta riportava le
indicazioni di un prodotto completa-
mente diverso e, ovviamente, molto piu
costoso. A nulla sono valse le rimo-
stranze del produttore che ha fatto pre-
sente come possa essere facile sostituire
|e etichette dei sacconi, né é servito pro-
durre la documentazione a dimostrare
che quel cliente aveva acquistato sia un
camion del prodotto piu costoso sia
molti piu autotreni del prodotto riscon-
trato all’analisi.

In pratica il trucco & semplice: si
comprano, ad esempio, un camion di
18/46 e tre autotreni di perfosfato sem-
plice il cui prezzo e circa la meta del
primo. Si fotocopiano le etichette del
prodotto pitu costoso e si applicano sui
sacconi del perfosfato: ecco realizzatala
piu elementare forma di concorrenza
sleale a danno degli agricoltori e di tutti
i distributori onesti. Non solo il proprio
guadagno arriva a raddoppiare ma non
si corre alcun rischio poiché, come
dimostra il caso sopra esposto, nell’e-
ventualita di prelievi da parte della
repressione frodi dai sacconi contraffat-
ti, si produce la documentazione d’ ac-
quisto relativa al camion regolare scari-
cando tutte le responsabilita a monte ed
il vero truffatore appare come la vittima
del raggiro.

All’origine di tale formadi truffac'e
una legge (748/84) nata alla fine degli
anni settanta quando il 90% del concime
eracommercializzato in sacchi da 50 kg
e non esistevano néi bancali néi sacco-
ni. All’art. 8, tra I’altro, si legge: “se i
concimi sono imballati, le indicazioni
debbono figurare sugli imballaggi o
sulle etichette; nel caso di imballaggi
superiori ai 100 kg € ammesso che le

indicazioni figurino soltanto sui docu-
menti d’ accompagnamento”.

| sacconi pesano dai 500 ai 700 kg
pertanto € consentito a produttore non
etichettarli e riportare le indicazioni
solo sul DDT. Allaluce dell’ enorme dif-
fusione dei sacconi, pero, quasi tutti
hanno rinunciato atale facolta ed hanno
deciso di provvedere all’identificazione
tramite etichetta. Nel momento in cui si
opta per I’ etichettatura, pero, la stessa
legge 748 & molto chiara in merito alle
norme che la regolano. Nell’ allegato 2
al punto 2 si stabilisce, appunto, che le
etichette devono essere fissate al siste-
ma di chiusura dell’imballaggio e, nel
citato art. 8, infine, si chiarisce che
I"imballaggio deve essere chiuso con un
dispositivo che, al momento dell’ apertu-
ra, sia irreparabilmente danneggiato.

Pertanto la forma corretta prevede
I'inserimento della fascetta (o laccio
piombato) di chiusura del saccone
al’interno di un foro praticato nell’ eti-
chetta d’identificazione. Anche il recen-
te regolamento comunitario 2003/2003
che riscrive tutte le norme relative ai
concimi marcati CE, dedica diversi arti-
coli a tale argomento. Innanzitutto sta-
bilisce che I'imballaggio € un involucro
che contiene fino a 1000 kg di concime;
poi chiarisce che le indicazioni devono

SOLUZIONE

Forum. Solo certezze,
nessuna sorpresa.

figurare o direttamente sull’imballaggio
o sulle etichette che vi vengono apposte;
infine illustra le norme di chiusura con
sigillo che deve recare il nome o il mar-
chio del confezionatore e che deve esse-
re irreparabilmente danneggiato al
momento dell’ apertura.

Il consiglio che possiamo dare ai
tanti commercianti onesti € quello di
informare la propria clientela in merito
atali norme e di invitarli, di conseguen-
za, a diffidare di sacconi etichettati con
fotocopie inserite nelle tasche esterne
oppure privi di sistemi di chiusura a
norma. Bisogna cercare di accertarsi
sempre sia della qualita dell’etichetta
sia delle modalita di fissaggio dell’ eti-
chetta stessa. Invitiamo, allora, produt-
tori ed importatori a scegliere la strada
dell’ etichettatura dei sacconi con cartel-
lini anche qualitativamente validi (pla-

PROBLEMA

La Peronospora. Tante promesse,
nessuna certezza.

FORUM ¢ la difesa affidabile
contro la peronospora.

¢ Perché da 8 anni ha
mantenuto ottimi risultati,
senza mai tradire le

aspettative. Anche nelle
situazioni piu critiche.

* Perché la sua triplice azione,
preventiva, curativa e
antisporulante, assicura una
protezione completa e
costante, a prova di cattive
sorprese.

* Perché impiegato preco-
cemente, il suo programma
risulta efficace ed economico.

¢ Perché protegge le carat-
teristiche organolettiche
originarie di uva e vino.

* Perché (grazie all’lmport
Tolerance) i vini prodotti da
uve difese da Forum possono
essere esportati nei pit
importanti mercati del
mondo.

FORUM, un’altra
grande soluzione BASF.
Info@basf-agro.it

BASF, coltiviamo idee.

BASF
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stificati, con colori resistenti alla luce,
robusti e con foro di fissaggio), ad
impiegare fascette in plastica del tipo
zigrinato con linguetta di bloccaggio
(tipo elettricista) marcate con laragione
sociale del produttore/insaccatore e,
infine, consigliamo di non riportare le
indicazioni obbligatorie sul DDT sul
quale, al contrario, scrivere che le carat-
teristiche (solubilita, indicazioni, ecc.)
sono riportate in etichetta.

Certamente il regolamento CE &
molto piu dettagliato della legge nazio-
nale ma, comungue, Vi Sono ancora
alcune zone d’ ombra che meriterebbero
di essere ben definite. Pensiamo, ad

esempio, al fatto che le indicazioni
devono essere chiaramente visibili, leg-
gibili e rimanere indelebili. Un cartelli-
no di saccone, posto al’interno dello
stesso, esposto a luce ed acqua ed occul -
tato nel caso di sacconi impilati, non
risponde certamente alle caratteristiche
richieste dalla legge.

Esiste, perd, una commissione tecni-
co-consultiva che, come stabilito dalla
748/84, hail compito di esprimere pare-
ri e sollecitare modifiche. Di questa
commissione fanno parte cinque rappre-
sentanti dell’intera catena distributiva
(produttori, importatori, commercianti)
e ben quattro rappresentanti dei produt-

tori agricoli. Riteniamo possa essere
compito di tale commissione stabilire
regole chiare, univoche ed oggettive in
merito alle modalita di etichettatura ed
identificazione della merce in sacconi
che non lascino spazio alibere e sogget-
tive interpretazioni. Basterebbe, poi,
una circolare ministeriale a tutte le parti
interessate, nonché agli uffici della
repressione frodi, cui dare risalto anche
sugli organi di stampa alarga diffusione
tra gli agricoltori, per ridurre al minimo
le possibilita di frode in commercio tra-
mite la sostituzione dei cartellini sui
sacconi.

Mariano Alessio Verni

TRA ROMA E LA LUNA:

LA DICHIARAZIONE DEI DATI DI VENDITA SECONDO LA REGIONE LAZIO

E’ proprio il caso di affermare che le sorprese non finiscono mai, la fantasia non ha limiti. Ci prodighiamo in
incontri con le istituzioni per accordarci o semplicemente capire i loro intendimenti ma quando tutto sembra chia-
ro, in questo caso avevamo ottenuto persino delle semplificazioni, ¢’é qualcuno che opera autonomamente com-

plicando le cose.

La storia della dichiarazione dei dati di
vendita che era semestrale ma che a partire
dale vendite della campagna agraria del
2002 e diventata annuale, € nota. Infatti, era
iniziata nel 1988 con il decreto del
Presidente della Repubblica n. 236, concer-
nente la qualita delle acque per il consumo
umano, aveva trovato applicazione con il
decreto legidativo n. 217 del 1991 ed era
proseguita con il decreto del Presidente

Punto 3.1 delle linee guida della
deliberazione della giunta regionale
della Regione Lazio n. 607 del 4 luglio
2003

Ai sensi dell’art. 42, comma 2 del
DPR n. 290/01, i titolari degli esercizi di
deposito e vendita di prodotti fitosanitari
e loro coadiuvanti destinati all’uso agri-
colo ei titolari di registrazione, di stabili-
mento, di produzione e di esercizi di ven-
ditadi prodotti fitosanitari e loro coadiu-
vanti destinati all’ esportazione, trasmet-
tono:

1) le schede informative sui dati di
vendita, entro il mese di febbraio di
ogni anno, ai SIAN delle ASL (uti-
lizzando le schede informative
appositamente  predisposte dal

della Repubblican. 290 del 2001 che appun-
to stabilisce, usiamo il presente perché é la
norma attualmente in vigore, che le dichia-
razioni devono essere annuali e devono esse-
re trasmesse, entro il 28 febbraio di ogni
anno per le vendita relative all’ anno prece-
dente, ad un organismo individuato da cia
scuna regione,

Chi si sara soffermato a leggere queste
righe avra trovato forse difficoltoso seguire

Ministero......... ) e recanti quanto
Segue

a. informazioni relative a dichia-
rante, quali laragione sociale o
cognome e nome, se trattasi di
dichiarante personafisica, par-
tital VA ecodicefiscale, sedee
recapito telefonico o fax 0 e
mail, nonché la specificazione
se intestatario della registra-
zione o intermediario o terzista
0 assimilato;

b. informazioni relative ai pro-
dotti fitosanitari e loro coadiu-
vanti venduti quali denomina-
zione, numero di registrazione,
quantita vendute ....... ;

unatale successione di norme, maeraneces-
sario per introdurre e comprendere bene
I"argomento che stiamo ponendo.

Nel riquadro evidenziato € riportato esat-
tamente il testo del punto 3.1 delle linee
guida allegate ala deliberazione della giun-
ta della regione Lazio n. 607 del 4 luglio
2003 che adotta il DPR 290/01 e specifica
tamente |’ art.42.

2) la scheda di cui al’alegato I,
entro il mese di giugno e dicem-
bre di ciascun anno successivo
cui i dati di venditasi riferiscono,
indirizzata alla ASL competente
per territorio recante quanto
Segue:

a. i dati identificativi dell’ acquirente
e relativo indirizzo;

b. denominazione e numero di regi-
strazione del prodotto venduto;

C. quantita del prodotto venduto;

d. indicazione dell’ azienda agricola
e del fondo agricolo dove il pro-
dotto sara impiegato.
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Secondo questa disposizione pertanto i
commercianti, per ogni anno di vendita,
dovrebbero:

» fare una dichiarazione entro il mese di
febbraio successivo dl’anno cui si riferisco-
no le vendite, secondo quanto disposto dal
DPR 290/01, nella quale non devono essere
indicati gli estremi dell’acquirente ed i dati
possono essere raggruppati per prodotto e
tipo di acquirente (utilizzatore finale o inter-
mediario). Si trattadi un sistema semplifica-
to rispetto a quanto era previsto dal d.lgs
217/93 in base a quale le dichiarazioni
erano semestrali e dovevano essere suddivi-
se per acquirente del quale s dovevano
riportarei dati e laPIVA.

* Fare una dichiarazione entro giugno per

Direz. Regionale Serv. Sanitario D4
- Assessorato alla sanita della regione
Lazio

Dott. Verzaschi Marco - Assessore
alla Sanita della Regione Lazio

OGGETTO: Delibera della Giunta
Regionale 04.07.2003 n. 607

Ci permettiamo di fare alcune consi-
derazioni sulla delibera di cui all’ oggetto
perché ci sembradi trovare nei suoi con-
tenuti alcune contraddizioni, che portano
un certo malcontento nella nostra base e
dubbi sull’ efficienza delle Istituzioni.

Converrete con noi quando affermia-
mo che il rispetto delle norme deve avve-
nire perché se ne comprende I’ efficacia e
I utilité avendo ben chiari i fini di benes-
sere collettivo che esse si propongono,
senza peraltro portare all’ eccesso e ope-
razioni burocratiche.

Ladelibera di cui all’ oggetto approva
le linee guida per I’attuazione del DPR
23 aprile 2001, n. 290 in materia di depo-
sito e/o vendita di prodotti fitosanitari e
di coadiuvanti di prodotti fitosanitari. Al
punto 3.1 vengono date le indicazioni
circail flusso dei dati di venditain appli-
cazione al’ art. 42.

La delibera regionale individua due
diversi modi, non alternativi di invio dei
dati:

* || punto 3.1.1 stabilisce che i dati di
vendita siano inviati a Sian delle
ASL, entro il 28 febb di ogni anno,
seguendo le modalita stabilite dalla
circolare del Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali del 30
ottobre 2003.

* | punto 3.1.2 stabilisce che gli stes-
si dati siano inviati alo stesso indi-
rizzo del punto precedente main due
momenti diversi: entro il mese di
giugno ed entro il mese di dicembre
di ciascun anno successivo cui i dati

le stesse vendite di cui al puntol, con I'indi-
cazione dei dati di ogni singolo acquirente.

* Fare una dichiarazione entro dicembre
per le stesse vendite e con le stesse modali-
tadi cui al punto 2.

* Nelle dichiarazioni di cui ai punti 2e 3
indicare, per ogni acquirente e per ogni pro-
dotto, I'azienda agricola e il fondo sul quale
saraimpiegato.

Ha tutto questo bisogno di ulteriori com-
menti? A noi sembra un pasticcio secondo
ogni punto di vista e ci risulta difficile com-
prendereil disegno che ha guidato lamano di
chi ha scritto quanto soprariportato. Facendo
uno sforza di non poco conto possiamo sup-
porre che s tratti un errore dipeso forse dalla
volonta di avere un controllo centralizzato di

stessi si riferiscono.

Inoltre lascheda di dichiarazione deve
riportare i seguenti dati:

* | dati identificativi dell’ acquirente e
relativo indirizzo.

e Denominazione e numero di regi-
strazione del prodotto venduto.

* Quantita del prodotto venduto.

* Indicazione dell’azienda agricola
dove il prodotto sara impiegato.

Ora, vogliamo fare unabreve cronisto-
ria dell’ origine della raccolta dei dati di
vendita del prodotti fitosanitari la cui
prima traccia si riscontra nel DPR
236/88, ora abrogato, il cui obiettivo era
di monitorare il territorio circa la distri-
buzione e I’'impiego di prodotti che pos-
sedevano un intrinseco grado di pericolo-
sita per le acque di uso umano.

Con il d. Igs. 217/91 s stabiliva che
tali dati dovevano essere inviati al
Servizio Informatico del Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali entro il 30
luglio eil 28 febbraio di ogni anno, per le
vendite relative ai sel mesi precedenti, e
che dovevano contenere:

Nome e cognome e PIVA dell’ acqui-
rente, numero di registrazione e quantita
di ciascun prodotto venduto.

Il Decreto del Presidente della
Repubblica 23 aprile 2001 ha voluto, con
decisione concertata tra i ministeri inte-
ressati, le parti sociali e le regioni, appor-
tare una semplificazione stabilendo che i
dati di vendita dovevano essere inviati in
un’unica soluzione, entro il 28 febbraio
di ogni anno, e senza indicare il nome
dell’ acquirente ma solo la categoria cui
questo appartiene. Hainoltre stabilito che
i dati siano inviati in prima istanza ale
regioni affinché possano essere di aiuto
nell’ attivitadi controllo svoltadagli orge-
ni locali.

Ecco alloracheladelibera dellaregio-
ne Lazio ci sembra non cogliereil princi-
pio di semplificazione del Decreto del
Presidente della Repubblica, anzi, a con-
trario prevede due invii del tutto equiva

tutto quanto accade a livello territoriae.

Ma non € nostro compito e non lo voglia-
mo fare, cercare di capire ed interpretare gli
errori atrui ed i motivi non esplicitati di
certerichieste. 11 nostro compito € di oppor-
s dl’applicazione di norme incomprensibili
che non tengono in minima considerazione
il lavoro e lafunzione dei singoli operatori e
dei problemi che tali norme possono causa
re. Stupisce poi che s supponga cheil com-
merciante abbia conoscenza delle modalita
di impiego del prodotto e che abbia una
qualche facolta di interferire negli interess
privati degli agricoltori, considerando
soprattutto che esistono normative che si
preoccupano precipuamente di garantire la
riservatezza dei dati personali.

lenti avendo il medesimo scopo. Infatti i
dati di cui a punto 3.1.1 del DGR in que-
stione saranno in un secondo momento
inviati a Servizio Informatico del
Ministero dell’agricoltura per una loro
elaborazione e pubblicazione ma |’ obiet-
tivo primario rimane di agevolare I’ azio-
ne di controllo degli organi locali.

Ed € su questo punto che poniamo la
questione: perché inviare ai Sian delle
ASL gli stessi dati in due forme diverse
(una in febbraio e un’atra frazionata in
giugno e dicembre)? Non ne vediamo
francamente la necessita. Cogliamo in
guesto un contrasto tra quanto stabilito
dal DPR 290/01 e dal DGR 607/03. Un
contrasto non solo legato a principio di
semplificazione ma all’intero sistema di
presentazione dei dati. Se esistono diver-
sita di vedute tra le istituzioni queste
dovrebbero essere appianate nellaricerca
di un compromesso per giungere al’ela
borazione di norme chiare ed applicabili.
In questo caso ci sembra che un tale pro-
Cesso non s sia verificato, a tutto disca
pito degli operatori sui quali & stato scari-
cato un aggravio burocratico apparente-
mente inutile e non privo di conseguenze:
costi per |’ aggiornamento dei programmi
o il doppio lavoro per la doppia elabora
zione degli stessi dati per coloro i quali
eseguono |’ elaborazione manuale.

Non ne facciamo una questione di
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principio per noi € una questione di prati-
cita e di efficienza e vorremmo che le
istituzioni, ne saremmo anzi orgogliosi,
ci fossero da esempio.

Chiediamo pertanto venga fatta una

riflessione sulla questione da noi posta e
s trovi una soluzione rapida prima del-
I"invio dei dati previsto per il prossimo
giugno.

Riservandoci di ricontattarvi su questi

argomenti e rimanendo a disposizione
per eventuali comunicazioni inviamo i
piu cordiali saluti.

Vittorio Ticchiati

B REYV]

Prospettive a medio termine del mer-
cato dei cereali

La Commissione Europea ha presentato,
nel marzo 2004, le prospettive a medio ter-
mine per il mercato agricolo europeo per il
periodo 2003 — 2010.

(http://europa.eu.int/comm/agriculture/p
ubli/caprep/prospects2003b/index_en.htm)

Queste prospettive sono basate su ipotesi
riguardanti le condizioni macro economi-
che, la politica agricola e commercide, le
condizioni climatiche e del mercato interna-
zionale.

A breve termine, il mercato dei cereali
dovrebbe ancora essere influenzato dalle
condizioni climatiche eccezionali dellacam-
pagna di produzione 2002/2003, dall’ap-
prezzamento dell’euro rispetto a dollaro e
dalla necessita di ricostituzione degli stocks
per la campagna 2003/2004.

La produzione ceredlicola totale
nell’ Europa a 25 nella campagna 2002/2003
e stata piuttosto bassa, infatti € valutata a
circa 230,5 milioni di tonnellate. Questa
cifra dovrebbe aumentare nel 2003/2004 ed
arrivare a 272,4 milioni di tonnellate.

A lungo termine, s ritiene che la crescita
delle esportazioni ed il consumo interno
saranno alimentati da un incremento mode-
rato della produzione che dovrebbe raggiun-
gerei 276,8 milioni di tonnellate nel 2010. 11
consumo di cereali dovrebbe passare da 248
milioni di tonnellate di quest’anno a 250,5
nel 2010, con eccedenze di circa 26 milioni
di tonnellate.

Ci s attende un aumento del mercato
interno dell’ orzo e, per la domanda crescen-
te nel settore mangimi, del mais come con-
seguenza di un maggior consumo nei dieci
nuovi paesi.

Anche il mercato del frumento dovrebbe
seguire un andamento positivo con un
aumento della produzione da 128,7 mt nel
2004 a138,7 mt nel 2010, infatti le elevate
rese del frumento tenero associato allarifor-
ma della PAC dovrebbero favorire gli inve-
stimenti.

| regolamenti CE sugli OGM rispetta-
no gli accordi OMC (organizzazione
mondiale del commercio)?

L’ ASA (American Soybean Association)

una buona (ONCIA

per un seme di QUALITA

una concia industriale
a tutela dell’Agricoltore:

indicazione del prodotto impiegato

chiarezza nelle dosi utilizzate
analisi effettuate

da laboratori accreditati

“percorso qualita”

attestato dal Marchio

Piazza della Costituzione, 8
40128 Bologna
tel. 051503294 * fax 051.6330870
e-mail: convase@tin.it

Qualita controllata da:
CONVASE’

|

s prepara a prendere posizione al’interno
dell’ OMC rispetto a regolamento europeo
sullatracciabilita e I etichettatura degli ogm
entrato in vigore in aprile.

Il gruppo e dlaricercadi fondi alo scopo
di cogtituire un gabinetto di avvocati in
grado di affrontare un’azione legale. Nel
giro di due o tre anni si potrebbe arrivare ad
un processo. Infatti I’Asa ed alcune dtre
associazioni agricole ritengono che il rego-
lamento CE violi I'accordo OMC sulle bar-
riere doganali, relativamente ale misure
sanitarie e fitosanitarie perché ritengono che
I etichettatura, cosi come € stata prevista,
vada ben oltre I'esigenza di una corretta
informazione per il consumatore.
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